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La violence entre partenaires intimes (VPI), communément appelée violence conjugale, a connu une augmentation de sa prévalence au Canada depuis 2015 (Statistique Canada, 2023). Désormais reconnue comme une forme de violence répandue et récurrente, la VPI entraîne de plus en plus de sanctions légales pour les agresseurs, offrant ainsi une opportunité d'intervention. Cela nécessite des mesures efficaces d'évaluation du risque afin d'identifier les individus les plus à risque de récidiver ainsi que leurs facteurs de risque, permettant de les cibler efficacement.
[bookmark: _Hlk199338853]Ce rapport présente deux études issues d'une thèse de doctorat (Allard et al., 2024 ; Allard et al., 2025 ; Allard, 2025). La première est une revue systématique de l'outil d'évaluation du risque de VPI le plus étudié : le Spousal Assault Risk Assessment (SARA; Hart & Kropp, 2015). Ses résultats éclairent le second article, qui porte sur la création et la validation d'une nouvelle mesure d'évaluation du risque.
Étude 1 : Propriétés psychométriques du Spousal Assault Risk Assessment auprès de personnes ayant commis de la violence entre partenaires intimes (Allard at al., 2024).
	La recension systématique a été menée dans 17 bases de données bibliographiques et dans Google Scholar. Les études devaient présenter au moins une propriété psychométrique du SARA et inclure un échantillon d'auteurs de VPI. Les données secondaires, présentations de conférences et articles médiatiques ont été exclus. La recherche a généré 1 068 résultats. Un processus de sélection d'articles a été mené avec une procédure d’accord inter-juges. La qualité des études retenues a été évaluée et les données extraites via des formulaires standardisés.
Résultats
	La recherche a identifié 28 dossiers répartis dans 22 études. Les échantillons variaient, allant de petites études de traitement (n = 45) à de grands échantillons correctionnels (n = 2 044). Presque toutes les évaluations étaient effectuées par des chercheurs et/ou provenaient de dossiers. Seul un petit nombre d'études (k = 5) assurait une validité écologique, avec des mesures codées intégralement par des professionnels à la suite d’un entretien.
Très peu d'articles rapportaient des propriétés de fidélité. Celles qui le faisaient indiquaient souvent une fidélité faible à modérée. L’accord inter-juges était particulièrement variable au niveau des items (kappa allant de -0,03 à 1). Cependant, le SARA a démontré une forte validité convergente avec des mesures d'évaluation des risques générales et spécifiques à la VPI. La validité prédictive était également très variable, allant de résultats pires que le hasard (AUC < ,50) à modérément élevés (AUC = 0,74). Concernant la récidive de VPI, l'AUC moyen pondéré était de 0,63 pour les scores totaux et de 0,65 pour les évaluations sommaires du risque. Il est à noter que peu d'études utilisaient les évaluations sommaires du risque recommandées, et aucune n'a évalué la version la plus récente du SARA sur sa capacité à prédire la récidive de VPI.
Étude 2 : Évaluation des risques de violence entre partenaires intimes et analyse psychocriminologique : Développement de la mesure de risque RBAC-VPI (Allard at al., 2025). 
 	L’outil d’évaluation du Risque, des Besoin et Analyse Clinique – Violence envers un Partenaire Intime (RBAC-VPI) a été développé en collaboration avec le ministère de la Sécurité publique du Québec. Son objectif était de répondre à leur besoin d'un outil d'évaluation des risques de VPI intégrable à leur mesure d'évaluation générale existante. Sa conception s'est appuyée sur : une revue systématique des facteurs de risque de VPI (Capaldi et al., 2012) ; un sondage qualitatif auprès d'intervenants correctionnels et communautaires experts ; et un profilage quantitatif des auteurs de VPI déjà judiciarisés dans leurs services. 
	Le RBAC-VPI a été validé lors d’un projet pilote impliquant 47 agents de probation à travers le Québec. De février 2022 à 2023, les agents ont systématiquement recruté les cas homme ayant commis un crime contre une partenaire intime féminine nécessitant une évaluation du risque. Cela a résulté en un échantillon de 222 participants. Les agents ont évalué ces participants à l'aide du RBAC-VPI lors de leurs entretiens réguliers, assurant ainsi la validité écologique. De plus, pour un sous-échantillon de 100 participants, deux autres outils, le SARA-V3 et le Psychopathy Checklist: Screening Version (PCL-SV; Hart et al., 1995), ont été cotés à partir de dossiers. 
Résultats  
	L'échelle a démontré une fiabilité modérée. Les scores du RBAC-VPI étaient très fortement corrélés avec le score de risque total du SARA-V3 (r = ,54) et la cote de risque sommaire de la priorisation de cas (r = ,54). Elle était aussi fortement liée aux sous-échelles de la nature de la VPI (r = ,41) et des facteurs de risque liés à l'auteur (r = ,48) du SARA-V3, ainsi qu'à la cote de sévices grave (r = ,37). Cependant, aucune corrélation significative n'a été trouvée avec la vulnérabilité de la victime ou l'imminence du risque. La RBAC-VPI était modérément corrélée au PCL:SV (r = ,29), incluant ses deux facteurs (facteur 1, r = ,20 ; facteur 2, r = ,30). L'analyse des items individuels, via la théorie de réponse aux items, a montré un excellent ajustement au modèle, confirmant la validité de l'échelle. Les items étaient bien répartis en difficulté (-3,02 à 1,60), avec peu de redondances. Cela assure que l'échelle est efficace et fournit une grande quantité d'informations pour l'évaluation.
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